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Un principio teorico che si ripete chiaro nel lavoro di Morra pub-
blicato nel presente numero del GIP è il seguente: dimostrare empiri-
camente l’esistenza di effetti univocamente attribuibili a caratteristiche
distintive di una specifica traccia mnestica non coincide logicamente
con l’aver dimostrato l’esistenza di una componente del sistema co-
gnitivo specificamente deputata alla creazione e/o al mantenimento
nel tempo di tale traccia. La distinzione tra tipi di traccia mnestica e
processi mentali operanti su di esse è una distinzione fondamentale
nel campo della psicologia cognitivista (cfr. Pashler, 1998). Molti (ad
es., Cowan, 1988) hanno notato come tali concetti siano stati spesso
confusi nel campo degli studi sulla memoria a breve termine (MBT),
con il frequente risultato di assumere implicitamente l’esistenza di
uno stadio MBT ogniqualvolta i vari paradigmi sperimentali adottati
prevedano il ricordo di un evento a pochi secondi dal suo accadere. È
pregevole, in questo contesto, lo sforzo di Morra di rivisitare una va-
sta porzione della letteratura per mostrare come la necessità logica di
postulare l’esistenza di uno stadio MBT non sussista. Lo scopo dichia-
rato della rassegna ci sembra parzialmente raggiunto. Risulta infatti
difficile non percepire come ulteriormente amplificata la necessità di
rivedere radicalmente il concetto di MBT alla luce degli studi inqua-
drabili nel contesto teorico che fa capo al concetto di attivazione.

Tuttavia, nutriamo delle perplessità sulla proposta di abbandonare,
tout court, il concetto di stadio MBT e vorremmo qui di seguito illu-
strare la nostra proposta mettendo in luce alcune difficoltà che conse-
guono all’assunzione di un rapporto biunivoco tra MBT e porzione
attivata della memoria a lungo termine. Da un punto di vista teorico,
tali difficoltà emergono dall’esame della proposta di Conceptual Short
Term Memory (CSTM) avanzata da Potter (1993); da un punto di vi-

La realizzazione di questo lavoro si è resa possibile grazie ad una borsa di studio post-
dottorato della Fondation Fyssen di cui è beneficiario Roberto Dell’Acqua.
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sta empirico, descriveremo invece un particolare effetto sperimentale
che risulta difficilmente riconciliabile con il quadro teorico risultante
dalla riformulazione di MBT suggerita da Morra.

L’importanza della proposta di Potter (1993) è racchiusa nella bril-
lante riflessione sulla scarsa produttività di guardare ai concetti di at-
tivazione e di stadio MBT come concetti mutualmente escludentesi.
Se da un lato, infatti, l’evidenza empirica a favore dell’attivazione im-
mediata di un insieme complesso di rappresentazioni semantiche a se-
guito di stimolazione sensoriale è difficilmente discutibile, dall’altro il
problema di capire come si formino nuove rappresentazioni semanti-
che si pone come un serio limite per i modelli che propongono una
corrispondenza diretta tra tale pattern di attivazione e la MBT. Que-
sto empasse teorico, secondo Potter, potrebbe essere evitato postulan-
do l’esistenza di uno stadio intermedio di elaborazione, un sistema
CSTM funzionalmente distinto dalla memoria a lungo termine, duran-
te il quale l’informazione in entrata al sistema percettivo darebbe ori-
gine a due distinti tipi di rappresentazione, una rappresentazione epi-
sodica (generata in base agli attributi percettivi legati al tipo specifico
di stimolazione) e una rappresentazione semantica (costituita dalla
porzione di memoria a lungo termine attiva). Rappresentazione se-
mantica e rappresentazione episodica verrebbero quindi legate da un
processo mentale a capacità limitata, il cui risultato costituirebbe tan-
to l’informazione necessaria a guidare attività cognitive di ordine post-
percettivo (ad es., rievocazione immediata degli stimoli presentati)
quanto nuova informazione da trasferire, in modo permanente, nella
memoria a lungo termine. A sostegno dell’ipotesi di CSTM, Potter
cita, tra gli altri, l’effetto di repetition blindness (Kanwisher e Potter,
1989, 1990). L’effetto consiste nella ridotta abilità nel riportare il se-
condo di due stimoli identici quando la presentazione di una sequen-
za di stimoli avviene in modo rapido. L’interpretazione di questo ef-
fetto, ovvero, dell’assenza di una traccia in MBT per il secondo stimo-
lo, fa riferimento, secondo il modello di CSTM sopra esposto, all’ope-
razione di combinazione della rappresentazione episodica di tale sti-
molo con la rappresentazione semantica corrispondente che, a ritmi
di presentazione elevati, fallisce.

C’è un altro effetto sperimentale, che si manifesta in seguito alla
presentazione rapida di una sequenza di stimoli, che ci sembra rile-
vante nel presente contesto. Per metterne meglio in luce gli aspetti
più informativi, descriviamo sommariamente la procedura standard
con cui tale effetto viene di solito confrontato.

La procedura standard è illustrata nel Pannello A della figura 1.
Se si presentano 4 lettere sullo schermo di un computer per una du-
rata complessiva di 100 millisecondi (terminata da mascheramento) e
in condizioni di contrasto sufficiente, quasi tutte le lettere possono
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essere accuratamente riportate dopo pochi secondi (Coltheart,
1982)1.

È noto anche un altro effetto sperimentale, chiamato attentional
blink (Raymond, Shapiro e Arnell, 1992), la cui procedura è illustrata
nel Pannello B della figura 1. Se si presentano 4 lettere in successione
al centro del computer per una durata di 100 millisecondi ciascuna, si
osserva che solo la prima lettera viene accuratamente riportata, men-
tre l’accuratezza nel riportare le lettere successive alla prima è o sensi-
bilmente ridotta (per la seconda lettera) o a livello del caso (per la
terza e la quarta lettera) (Weichselgartner e Sperling, 1987). A cosa
imputare il deficit nel riportare le 4 lettere presentate sequenzialmen-
te? Si possono escludere tre cause. La prima causa fa riferimento ad
un effetto di reciproco mascheramento sensoriale delle lettere nella se-
quenza. Tale ipotesi si esclude sulla base del fatto che l’AB dipende
dal carico cognitivo richiesto durante la presentazione: se la richiesta
sperimentale è quella di ignorare la prima lettera della sequenza, si ha
una traslazione temporale dell’AB a partire dalla terza lettera in poi
(cfr. per esempio simile, Duncan, Ward, e Shapiro, 1994). La seconda
causa fa riferimento al tipo diverso di attivazione in cui incorrerebbero
le rappresentazioni mentali delle lettere presentate sequenzialmente.
Si potrebbe sostenere che l’identità delle lettere possa essere estratta
solo nel caso di presentazione simultanea delle lettere, ma non in
quella sequenziale. Questa causa può essere esclusa sulla base della
consolidata evidenza empirica per cui l’analisi semantica di ogni sti-
molo è inalterata durante la presentazione rapida sequenziale (Luck,
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1 Questa procedura, nei casi più conosciuti, prevede la presentazione di un numero
di lettere maggiore di 4, con il fine di dimostrare le limitazioni nella rievocazione di in-
formazione presentata visivamente (cfr. Sperling, 1960).
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Vogel e Shapiro, 1996). La terza causa fa riferimento alla dinamica di
reclutamento dell’attivazione necessaria per generare e mantenere nel
tempo la rappresentazione mentale delle lettere da riportare (cfr.
Shriffin, 1976). Tale ipotesi risulta esclusa a priori per motivi di ordi-
ne logico. La conseguenza sarebbe quella di giungere alla paradossale
conclusione che la dinamica di attivazione sottostante alla rievocazio-
ne corretta di n lettere esposte simultaneamente per k = 100 millise-
condi non permetterebbe una pari prestazione per più di n/2 lettere
esposte per un periodo doppio di k, cioè, per j = 200 millisecondi nel-
la presentazione sequenziale.

Recentemente, in una serie di lavori, uno di noi ha formulato
un’ipotesi circa la generazione di rappresentazioni in MBT che chia-
ma in causa il concetto di consolidamento (Dell’Acqua, 1998;
Jolicoeur e Dell’Acqua, in corso di stampa). Lo spazio non è suffi-
ciente per un’esposizione dettagliata del modello proposto. Quello
che è centrale per la presente argomentazione è che il modello riesce
a spiegare (e a simulare) la dinamica dei carichi attentivi concomitanti
alla codifica di stimoli visivi postulando un processo MBT che ha le
caratteristiche strutturali di un oleodotto. Tale processo cognitivo sa-
rebbe a) funzionalmente indipendente e b) caratterizzato da un perio-
do di rifrazione tale per cui l’oleodotto impedirebbe l’accesso, a pro-
cesso innescato, ad ulteriore informazione fino a consolidamento ter-
minato. Se si accetta questa nozione, gli esempi sopra riportati sono
spiegabili in questi termini. Le lettere accedono ad uno stadio post-
iconico di analisi semantica in parallelo, ad una velocità stimabile at-
torno a poche decine di millisecondi per unità di informazione (Dun-
can e Humphreys, 1989)2. La risultante dell’elaborazione a questo sta-
dio è una rappresentazione dell’identità delle lettere (Duncan, 1980;
Pashler e Carrier, 1996), che vengono successivamente consolidate e
mantenute per il tempo necessario alla rievocazione. Il consolidamen-
to per la creazione di tracce MBT inizia non appena l’informazione è
presente nell’oleodotto e viene operato solo sull’informazione disponi-
bile. Nel caso della presentazione simultanea, tutte le 4 lettere saran-
no consolidate. Nel caso della presentazione sequenziale, la presenta-
zione della prima lettera determinerà l’inizio della fase di consolida-
mento a scapito dell’informazione che non si è ancora resa disponibile
al processo.

Repetition blindness, attentional blink e l’argomentazione contenuta
nel lavoro di Potter (1993), quindi, costituiscono elementi pertinenti
al presente dibattito che sembrano suggerire la necessità di postulare

2 Da notare che non vi è incongruenza tra il fatto che l’analisi avvenga in parallelo
e il fatto che il tempo necessario all’analisi semantica aumenti di un fattore proporzio-
nale alla quantità di informazione (cfr. anche Wolfe, 1994).
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uno stadio di elaborazione dell’informazione funzionalmente indipen-
dente tanto da uno stadio di registrazione sensoriale quanto dalla me-
moria a lungo termine. Per lo spazio disponibile, ci siamo limitati a
considerare brevemente le caratteristiche temporali legate alla creazio-
ne di rappresentazioni in MBT e le conseguenze più evidenti delle li-
mitazioni attentive che caratterizzano tale processo. Riteniamo che
l’accenno a tali caratteristiche dia rilievo alla nostra proposta, ovvero,
all’idea che in mancanza di specificazioni ulteriori circa ciò che si in-
tende per attivazione delle conoscenze, uno stadio MBT costituisca
una valida unità esplicativa dei fenomeni che abbiamo trattato.
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